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A tudomány az élet terméke. Az élet mesterkedett, alkotott és
ünnepet ült s ráérő idejében szemügyre vette mesterségeit, alkotá-
sait és isteneit. Az összehasonlításból, szemlélődésből az ember
törvényeket vont le s az ellesett törvények hol új mesterségek nyit-
ját adták a kezébe, hol régi istenek sírját ásták meg. Az egyiptomi
mértan a halottak szolgálója volt, a keresztyén teológiának száza-
dok élő hite számára kellett a nyugtalanító görög örökséggel szem-
ben a fölényt biztosítania, Macchiavellit a maga államférfiúi és
történelmi szándéka tette állambölccsé és történés szé, a természet-
tudományt az új mágia, a technika szövetsége emelte a mult szá-
zadban a vallás rangjára. Mint hódítóhoz a történetíró, úgyMLKJIHGFEDCBAs z e g ő -
dött hozzá az alkotó élethez a magyarázó élet és mint régi hódító
történetén új királyok, úgy okult a magyarázatból újra s újra az
alkotás.
Az amit ma "abszolút tudománynak" nevezünk, tulajdonkép a
szolgák felülkerekedése. Álljunk össze, mi,' akik eredetileg az alko-
tás megfigyelői és sugallói voltunk, csináljunk új külön szakszerve-
zetet, az igazságok és ismeretek szervezetét, amely függetlennek
vallja magát minden alkotó akarattói s törvényeit és megállapítá-
sait az élettől távol szerkeszti kevély épületbe. Ez az épület lesz a
mi fellegvárunk. Itt jutunk ki a filozófia állandó ege alá. Itt vall-
hatjuk a napok csetepatéitóI független Lényeg. papjainak magun-
kat. Az élet továbbra is mesterkedik, alkot és ünnepet űl, mi azon-
han olyat emelünk, ami fölötte van ennek a kavargásnak; tanul-
hatnak tőlünk s hasznát vehetik annak, amit tanulnak, de épüle-
tünk aráriyait, stílusát, beosztását nem ők szabják meg, hanem az
Igazság, amelynek mi csak szolgái "agyunk.
Alig: lehet szebbet elképzelni a szolgáknak ennél a független-
ségi kiáltványánál. Az élet nagy fájdalma a mulandóság s nagy
igyekezete a mulandóságnak alá nem vetett világban részesedni. A
mi rabszolgáink lázadása (mint hajdan a római rabszolgáké: a ke-
resztényeké) ilyen halhatatlan világot emelt a tudományban: pira- .
mist a homokbuckák közt. Lehet, hogy van egy csekély életcsaló-
dás a tudománynak ebben a felmagasztalásában. Aristoteles, a
peloponesosi háborúk után élt, a skolasztika egy lépéssei mögötte
jár a középkor igazi alkotó szakaszának, az 1200 körüli évszázad-
nak, Galilei és Descartes a reneszánsz nagy láza után, mint a
kiábrándulás okos angyalai jelennek meg egyetemes mechaniká-
juk kal. De az abszolút tudományban ép az a szép, hogy amikor
"újra és újra leesik a sárba az Embernek arca", ő beveszi magát
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az esendőségek fölötti templomába, végzi szertartását s az élettől
elfordultan is tanítója tud lenni az embernek. Isten ments, hogy a
szellemnek ezt a fenséges azilumát, mint ma sokan hajlandók rá,
gúny tárgyává tegyük. Nem az "abszolút tudomány" temploma
ellen beszélek, hanem a megszorult alkotás mellett, amely mióta
.szolgáiból papok lettek, maga kénytelen magát tanítani.
Mintahogy van láthatatlan egyház, van láthatatlan tudomány
js. Ebben tökéletes a rend: szellem- és természettudomány, mint
kétszárnyú épület állnak egymás mellett; a szakokat tiszta folyo-
sók kötik össze, az osztályok csereforgalma tökéletes. A látható
egyház, melynek káptalanjai a mi keresztény világunkban az egyete-
temek lettek, már korántsem olyan eszményi. A látható tudomány-
hoz nem hogy egy pásztor, egy nyáj nem elég, de még a káptala-
noknál szokásos kanonok szám is semmiség. A látható tudomány-
nak akkora személyzetre van szüksége, ha a láthatatlan minden
osztályát, folyosóját meg akarjuk építeni benne, hogy maga a szol-
gálat rengeteg embert emészt fel. Kell lennie asszirológiának, kell
lennie agyszövettannak és kell lennie egyházjogoknak. Mindennek
kell lenni, aminek a helye az abszolút tudomány alaprajzán kije-
löltetett .
. Nem firtatom azt, megfelelhetnek-e a látható tudomány papjai
szolgálatuknak. Nagy népeknek nagy korokban volt tíz-húsz nagy
írójuk, tíz-húsz alkoto tudósuk, képzőművészük. Kis népeknek
rossz korokban van ötszáz egyetemi tanáruk, a magántanárokról,
asszisztensekről és a kurzus-adő altisztekről nem beszélve. Mit
mond ez a két szám: ne keressük. Nézzük a tájékozódni, alkotni,
ünnepelni vágyó élet felől a dolgot. Neki nem volna ekkora tudós
szernélyzetre- szüksége. Egy országban az. élet mindig csak egy
vagy legföljebb néhány nagy dologra készül; ahhoz kellene neki
"nehány tudós, a régi szolgáló fajtából, aki felelni tud arra, amit
kérdez, hadmozdulataihoz térképet nyom a kezébe, vállalkozása
előtt elvégzi az időjóslást. Hol talál ma az élet ilyen tudósokat?
Tudnak-e felelni azMLKJIHGFEDCBAő kérdéseire a látható egyház kanonokjai? S
elszólíthatja-e őket egyáltalán szent szolgálatuk mellől?
Nos, nagy országokban, (ahol ember is több van, meg a lát-
ható tudomány sem úgy épült fel, mint bizonyos autók, melyeket
kűlfőldön gyártott csavarokból itthon raknak össze), még csak akad-l
nak szakadárok, akiket tudományos munkájuk nem idegenít el a
közösség sorsügyeitől. Ezek elmennek életet alkotni és sokszor még
az egyházból sem kell kilépniük. A világiaknak és harmadrendűek-
nek ebből a szektájából nagy országokban az élet mégis csak ösz-
szehozza válIalkozásához a tudós kíséretet. Kis országokban ez, úgy
látszik, lehetetlen. Az abszolút tudomány, csakhogy a szertartás el
ne akadjon, itt még a taplósabb agyvelőkre is igényt tart; s csuda- J
számba megy, ha az élet a tudományból valamire használható fele- '\
letet kap. A tudósnak nem illik, talán tilos is, felelni rájuk.
*
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Mit kezdj en a gorog, akinek Delphi nem felel? Az ember leg-
lényegesebb ügye: a magatartása. Jól vagy rosszúl, okosan, osto-
bán, valahogyan kell viselkednie s az, hogy hogy viselkedik, hajla-
main kívül, tapasztalataitói függ. Meg kell értenie magát és környe-
zetét s éreznie kell, ami a kettőt összefűzi, a sorsot. Ha a jósda
nem világosítja fel őt sorsa felől, maga kénytelen önmaga jósdája
lenni. Ösztöneibe néz és körűl a világba s kitagadottan az ab-
szolút-tudomány szentélyéből, egy új gyakorlati magatartás-tudo"".:"
manyi csinál magának innen-onnan ósszehaclcsoH' ismeretekből,
udvössége használatára.
A szakemberek bizonyára bosszankodva pillantanak erre az'.
újfajta tudósra, aki mint egy eltévedt lélek, hol ebbe, hol abba az
osztályba lép, itt egy sterilizátor fedelét emeli fel, ott egy kísérleti
egeret piszkál meg. Mit akar itt ez az alak? Mit nyitogat ránk?
Mért nem mutatja meg neki egy altiszt a kijáratot? Igy méltatlan-
kodik a látható tudomány embere s ki nem tartja természetesnek
az ö méltatlankodását? A lábatlankodó viszont tovább megy, tovább
firtat, tovább lábatlankodik, követve nyugtalanságát. Ha rátör-
mednek, erre hivatkozik. Ti az igazságot szolgáljátok, mondja, én
csak magamat, a lelkem üdvösségét. A ti tudomány tok égboltja: .a
szemlélödö bölcselet, az enyémnek a gyökere a sarkaló vallásos
érzés.
Egy pillanatra sem állítja ő, hogy az ilyenfajta "teológiai'"
tudomány fölülmúlja vagy fölöslegessé teszi a bölcseletit. Nem:
épen csak a jogosultsága van meg mellette. Öntud'áfüiík előtt a tett
van, körülötte a szemlélet, alatta a mult, (a szó bergsoni értelmé-
ben). A tiszta tudomány vagy a világ felé néz, vagy alélek mult ja
felé, a !llaga artástudomány oda, ahol a tudatba özönlő világ a
szervezetünkből, lelkünkből feltörő multtal összecsap. Az abszolút
tudományban külön van: kinn és benn; külön természet és külön
ember; külön természet- és külőn szellemtudomány - a magatar-
tástudományban, vagy ha úgy tetszik ~rs!y"dományban a kettő.
összeforrt: a "benn" sosincs egy darab hozzátapadt .Jcinn" nélkül;
az ismeretet itt a gesztus szívja magafelé, melyben lélek és hely-
zete egy.
Természetes, hogy az ilyen sors· vagy _ magatartástudomány-
nak a beosztása is egészen más, mint - az abszolút tudornányé.
) Emoff vagyok;-tehát kiálltam a csillagok alá. Egy darab természet
nézi bennein aj nagy természetet; olyan vagyok, mint a labda be-
nyomot köldöke vagy a paprika torzsája, mely belülről fordul héjja
felé. Mi a viszonya a .kétféle természetnek egymáshoz? Ami ben-
nem törekszik, hogy függ össze azzal, ami kinn kering? Életern csa-o
varvonalait, hogy illesszem a közös sors csavarvonalaiba ? Ezekre a
kérdésekre -felelhetne tudományunk legkülső köre, az általános.
sorstudomá!!y' azt is mondhatnám: teológia. -~-
• --:oen.-emcsak ember vagyok én, 'hanem európ aU is. Beleszület-
tem egy kultúrába s ép olyan kevéssé vonhatom ki magam belőle,
mint sejtjeim, ha élni' akarnak, vérem hatalma alól. A természet
benn és kinn: megszűkűlt. Bennem: az európai mult által megha-
tározott emberség. kívűl a föld felülete; élő és elpusztult kultúrák,
melyek közt egyik az enyém. Hogy merült fel ez a kultúra a többi-
hől? Mi a külön növés titka? Mit végzett eddig? Mi a hivatása a
földön? Ime a második bugyor: al: európai sorstudomány kérdései.
Még szűkebb kör: közé- eur~pal vagy~ Azon a földön élek,
mely a tizedik században KeriÍÍt Europa o yton mozgó határain
belül; a németség volt "Kulturdüngere", s még ma is anémet ter-
jeszkedés újtába esik, középkorvégi történelmét közös uralkodó-
l1ázak és közös francia majd olasz műveltség tette egyöntetűvé. a
Habsburg-túlsúly, a török orosz és porosz terjeszkedés államait ké-
sőbb tönkre nyomta, a tizennyolcadik században már a nemzetiségi
érzés is kialvóban volt rajta, a tizenkilencedik század új lelket
öntött népeibe s a világháború mint a "kisE-épek ..Qvét" hagyta itt,
a német, orosz, olasz órjások közt rendezetlenül. Uralkodó osztá-l'
Iyai ma farkasszemet néznek, de jobbágyságát, a népi kultúra kőz-
lekedő csatornái egyesítik egy közös nedvkeringésbe, nyelvüket, .KJIHGFEDCBAI}
népszokásaikat, népművészetüket ép olyan kevéssé lehet megér- ./)MLKJIHGFEDCBA
I !~ '?teni egymás nélkül, mint történelmüket és mai helyzetüket .•.__Mi If'\
ennek az összegubancolódott népcsomónak a viszonya Európa
többi népeihez; van-e közös érdekük, közös hívatásuk s ha igen, mi:
ez a középeurópai sorstudomány tárgya.
A legbelsö kör a magyaí·ság. Körülötte Európa és akisnépek -:'1.
öve; benne a magyar hagyomány, alatta a magyar tájak. Mi ennek I
.a történelmi és földrajzi, helyesebben történelmi-földrajzi helynek
a géniusza? Milyen a nép, amelye helyen áll. Hogy forgott a többi
nép közt, mi a megkülönböztető természeti jegye, mi a magyar lé-
nyeg, a magyar hivatás s milyen magatartást követel azoktól, akik
hordozzák?
Ha az általános sorstudomány a legkülsö kör, a magyar sors-
tudomány vagy mint folyóiratunk címlapja mondja: a magyarság-
tudomány a legbelső. El lehetne képzelni ugyan külőn tájtudomá-
nyokat, melyek a tiszántúli, a székely, a kecskemétí ember külön
sorsát kerítenék be. Kiinduló pontunkra gondolva azonban ez nem-
csak fölösleges, de nevetséges is volna. Egy magyar magatartás
tudomány-szükségét valamilyen formában minden magyar érzi; egy
kecskeméti" magatartás tudomány: nagyzoló, helyi fontoskodás. A
magya:~ágtu~.o~ány, fo~la.lkozh~t a J!l~3rs~g. s~~pele~és~: .
vel; (tájak kulon szme, epugy mint a társadalmí csoportoké, fele-
kezeteké, erre tartozik) de határain belül újabb kör nem vonható.
Ezen belül az egyén lírája következik.
Németh , Lá sz16 : A ma gya r sá g tudomá ny fe la d a ta i
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Aki az ismeretszerzés céljává önmagát s nem az ismeretet
teszi, a dilettáns álláspontjára helyezkedett. A ttudós, feláldozza
magát az ismeretért, a ~diletl~pslkiaknázza a maga haszriára. A tu-
dós szolgálni akar, a dilettáns kibontakozni. A tudós tudománya. I
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" "zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA',f
' . í tudományokkal akar foglalkozni, vállalnia kell ezt a dileUantiz-
~ 1 must. Én amikor a Tanút, ezt a "sors- és magatartás" folyóíratot
'\! megindítottam, a kontár rossz lelkiismeretével ugyan, de tudatosan
. vállaltam. Akkor mentegetőztem érte. Ma tudom, hogy ezen a téren
a legkülönb szaktudós is csak mint kontár kezdheti.
Más a tiszta tudomány egysége S más egy sorsegység. Annak
egyszerű az anyaga, ezé ezerféle. Mintahogy a növény sem tud init
kezdeni kész sókockákkal, a sorstudománynak is százfelé kell nyúl-
kálni, levegőbe, földbe, szénért, vízért, foszfátért, nitrogénért, ha
1 [ 'fejlődni akar. A hungorológiának természetében van egy bizonyos
\
dilettantizmus; huihaszakernnervalaki az embertanban, ha ahhoz,
. , .1 . \ , hogy hu~.ga~ol.ógus lehesse~ még irod~~omtör,!én~szne~, tájf.?!?raj-
~ hosnak, tortenesznek, nyelvésznek. a kornyezo nepek ismerőjének,
L1-mllásbölcselőnek stb. is kell lennie. A sorstudományra az igazi ké-
L pesítés a sorstól szorongatott emberség. Ennek kell kinyúlnia az
ismeret felé s szomjúsága szerint átrendezni, Ami nem azt jelenti,
hogyasorstudomány vagy mondjuk a hungarológia afféle tudós-
kodó művészet. Nem művészet, legfölebb annyiban, hogy a rnűvé-
szek közt gyakoribb az az emberség, amely megteremtheti, mint a
szak tudósok közt. Gyakoribb? Ha az új tudósnemzedékre nézek,
ezt sem merem állítani.
Sokan arra büszkék, hogy olyasmit csinálnak, amit senkisem
csinál. Én többre becsülöm, ha olyasmit csinálhatok, amit húszan
is készülnek csinálni. Novemberben virágozni, mint a krizantém;
szomorú különcség: a mandula sorsát, amely csupasz fák közt vi-
rágzik ki, de csak egy lélegzettel előbb mint tavaszra készülő testvé-
rei: jobban írígyelem. A magyar sorskérdésekkel foglalkozóknak
legnagyobb örömük az lehet, hogy innen is onnan is olyan távolsá-
gokban, melyeket hatás, gondolatkölcsönzés nem kötheteU össze,
azonos törekvéseket látnak kipattanni. Nem azt jelenti ez, h9gy
nem, csak én, te és ő vagyunk, hanem van egy közős tavas;: is,
amely a virágzást ránkparancsolta. A "magatariliS-- tudományt"
i ahogy annak a programját a Tanu beköszöntője eldadogta, én is egy
ember hazárd kísérletének tekintettem. Évekkel később tudtam
meg, hogy hasonló terv - Gragger Róbert és Bartucz hurigaroló-
giája - a tudásvilágban is fölmerült. De nemcsak a terv volt meg:
:proh-á.szk.aLa 'osKJIHGFEDCBAVá ndo r és bu jdo só ja a tanulmányforma szerény-
s~ mög6tl a ,:magy-ai'lényeg"~m:egközelítésére tulajdonkép az
elsö kísérlet. Abban a Kerényi Károllyal folytatott levélváltásban,
melyet, a Válasz idei első számában tettünk közzé, az ókortudo-
mánynak egy olyan képviselő je vallotta a, tudományt exisztenciális
ügynek, akinek egész működése fényes példa, hogy kutatás
és lélekalakítás, a legkomolyabb tudomány és a legforróbb líra
mint válhatnak eggyé a vallásosíhletű tudósban. S nem csak mi ma-
gyarok érezzük egy magyar sorstudomány szükségét, Nemrég olvas-
tam el Frobenius Schick§.~.I§..Js.l!!1Qc-.i~t.Ű kulturák szerves növését
{
'fIgyelve, anémet "paideurna" tudatossá tételévei igyekszik anémet
magatartást befolyásolni. Az "abszolút tudomány" hideg szelgála-
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fából itt is ott is kivágják magukat a "sorstól megragadt" lelkek,
akik nem ismernek külön emberi ügyet, és külön tudományos SZOI-JI
gála tot, csak egyetlen emberformáló szenvedélyt.
. Minden szellemi, politikai gazdasági fordulat elsö feltétele,
hogy legyenek, akik végrehajtják. Amerika mindig ott volt a nyu-
gati vizeken túl; a kalandorvérű konkvisztador nép hiányzott, amely
elinduljon felé. Amíg a tizenkilencedik század abszolút tudománya
föltétlen fegyelemmel tartotta kordában tudósait és szent tisztelettel
töltött el mindenkit, aki építményének a közelébe jutott, elképzelhe-
tetlen volt, hogy az olyanféle eretnekségre, mint a mi magatartás-
tudományunk, akár a papok, akár a laikusok közt vállalkozó akad-
jon. Ma nincs így többé. Vérükben sokszor azok is eretnekek, akik
a tudomány jezsuitáinak adják ki magukat. Ezzel az eretnek vérrel
már lehet valamit kezdeni. Most már csak arra vigyázzunk, hogy l-
a sorstudomány valóban tudomány legyen s ne lotyogás a tudo-
mányról. Veszély, amely minden magzat körül ott leng, amelyet az
esszé bölcsője ringatott!MLKJIHGFEDCBA
* - _ ,.ii
Az Egyetemi Nyomda, miután kiadta Hóman-Szekfű magyar
történetét, kiadja négy kötetben a néprajzot s most várjuk magyar
embertanát. A hungarológia szó ép e sorozatok megjelenése, írása,
tervezése idején virágzott ki a literátor-nép közt. Alighanem ez az
oka, hogy a Nyomda hirdetéseiben is feltűnt az új szó, ezzel foglalta
közös keretbe a magyarsággal foglalkozó kiadványait. A szép vál-
lalkozásnak elnézzük ezt a nem egészen jogos cégért, melyet bizo-
nyára a legjobb hiszeműn tűztek ki rá; azt azonban nem tilthatja
meg a vállalat, hogy amikor a magyarságtudomány tárgykörét
megvonjuk. ne az ő tévedéséből induljunk ki.
Ha a magyarságtudomány semmi más nem volna mint ma-
gyar irodalomtörténet, művészettörténet, nyelvészet, embertan, nép-
rajz, szóva] a magyarsággal foglalkozó tudományágak egymás mel-
lett,' akkor a hungarológia megalkotása nem is tudósok, hanem
szabászok dolga volna: ollóval kellene kinyírni és tűvel összefér>
celni. A Magyar Enciklopédia (a magyarsággal foglalkozó szaktudo-
mányoknak az a köny tára, melyet az Egyetemi Nyomda ad ki) fel-
tétele és fontos segédeszköze a hungarológiának, de még nem a
hungarológia. Azzá csak akkor lesz, ha e szakok anyagának egy új-' -,.
fajta sorstudományi érdeklődéssei megyek neki, amely mint egy sta-es- 1(
tus nascendi állapotnan-févőe"Iem új vegyülete, új tudományba -
rántja I I vonzása irányába eső 'anyagot.
A magyarságtudományt rengeteg olyan kérdés nem érdekli,
amely a Magyar Enciklopédia tudósainak életbevágó. Egy iroda-
lomtörténet az Irók életrajza, művek méltatása s a róluk szóló iro-
dalom ismertetése nélkül hiányos. A magyarságtudomány könyvé-
ben ezeknek semmi helyük. Itt nem az a fontos, hogy Csokonai mi- )
kor mit csinált, hanem hogy hol a helye a magyar kultúra szivár-
ványában. Nem műveinek a tartalma érdekel, hanem hogy milyen
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jelentőségű magyar vívmányok ezek a művek. Annál, hogy milyen
angol, francia, olasz költők hatottak rá, jobban izgat, hogy mivé
változott át ez a hatás, mikor a magyar membránán át az ő lelkébe
y ért. A nyelvész nem engedheti el egyetlen magyar szó részletes tör-
ténetét sem; a magyar nyelvnek mint kifejező rendszernek minden
kis sajátságát kutatni tartozik, a magyarságtudós viszont ezt aMLKJIHGFEDCBA
I rendszert csak mint a magyar szellem jellegére) igényeire, bőségére,
hiányai ra, erőfeszítéseire jellemző adottságot és alkotást vizsgálja; a
szókincsünket megválasztó és árnyaló szellemi, természeti sajátsá-
gok fontosabbak mint az egyes szavak felbukkanása s története.
A magyarságtudós máshonnan nézi a magyarságra vonatkozó
anyagot mint a Magyar Gyűjtőmű embere. Félredobja, ami annak
nélkülözhetetlen s olyan új problémákat vet fel, amelyegre annak
'l' felelete nem lehet. A tudomány szempont kérdése s természetes,
hogy egy új szempont az anyagnak is mindig egészen új jellegér
idézi fel. Szerb Antallal volt egy kis vitám, amikor irodalomtörté-,
1nete megjelent. Ő, mint Dévénynél álló ember, nagy elégtétellel ál-
lapította meg, hogy Magyarországba minden jó a dévényi kapún
jött be. Sok olyasmi is, amit mi helyi istenek ajándékának tekintet-
tünk. Igen, ezt ki lehet mutatni, feleltem én, De az, hogy onnan jöt-
tek, nem bizonyítja hogy ami lényeges bennük, nem itthon kelet-
kezett. A Nagy Károly vagy Ottó korabeli megújhodás germán m ű -
vészei az ókor műemlékeit utánozták, de ez nem volt akadálya an-
I nak, hogy az ő új barbár-keresztény természetüket fejezzék ki. Az,
hogy a magyar kultura: gyarmati-e vagy van autochton szelleme,
nem irodalomtörténeti, hanem hungarológiai kérdés s amig nincs
olyan tudományos módszer, amely a Pusztaszer mellett felhozhat6
érveket is észrevenné, nem dönthető el Dévény javára sem. Ugyan-
így válaszolhatnék annak, aki szótárunk kölcsönzései miatt nyelvün-
ket szedett vedett nyelvnek nevezné, vagy a magyar medence tenge-
lyében évszázadok óta folyó vér-kémia ürügyén, mint mesztic népet
\ 1 emlegetné a magyart. A magyarságtudomány tulajdonkép ott kezdő-
,., dik, ahol az egyes szakek szólásjoga, elszigeteltségük miatt véget ér.
t Ezen az elszigeteltségen úgy segíteni, hogy az egyes szakokat mint
egy algebrai összeg tagjait rakjuk egymás mögé, nem ér semmit.
A közős tényezőt kell belőlük kiemelni s ép ez a közös tényező, a
i i i magyarsá'gtudomány. A tizenkilencedik század orvostudománya,
Virohowl1)"oluán,- minden szervet mint kűlön egységet írt le, bon-
colt és gyógyított. Csakhogy szív, máj, vese, tüdő együ tt még nem
a szervezet. A szervezetet szervezetté az teszi, ami a májat szívet és
tüdőt össze fűzi: a nedv. Ha a Magyar Gyiíjtőmű a cellulérpatholó-
gia, a magyarságtudomány a régiek humorálpathológiának vagy a
maiak alkattanának felel meg.
Az "alkat" szó különben egy új sajátságára figyelmeztet a ma-
gyarságtudománynak. Egy ország földrajza. történelme, irodalom-
története önmagában is va n . Elönthetné Európát a vízár s egy jövő
ezredév néger tudósai esetleg csak a Magyar Medence földrajzát
fognák ki belőle. Egy nép egyénisége, egy kultúra lényege viszont
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önmagában n in cs . Az alkat szín, s a szMLKJIHGFEDCBAín csak más színek közt léte- ~
zik. Olyan világban, ahol minden zöld, tulajdonkép zöld szín
sincsen. A magyarságtudomány összehasonlító tudomány, Ujabb
sajátság, mely az Egyetemi Nyomda "hiingárolőgtájától megkülön-
bözteti.
A nemzet-felfedezés romantikus korának rég leleplezett gyen-
géje, hogy német, magyar, cseh szépségnek tette meg, amit más
nép' arcán épúgy felfedezhetett volna s közben nem vette észre a .}
csak magyar vonásokat. Ez nem is lehet máskép, amíg csak azt
akarjuk tudni, hogy milyen a magyar s más népekről csak durva,
összegező képünk van: a tót szelíden süvegel, a román vad és tisz- < : » :
tátalan, a német tiszta és szorgalmas. A nemzeti sorstudományok-
nak színekre vagy legalább egyalapszínre van szükségük, hogy vi-
szonyítani tudjanak. Helyesen látta ezt Prohászka Lajos, amikor
hungarológiai tanulmányában a magyar Bujdosó mellé társul a
német Vándort adta. Hogy is lehet a Bujdosó sorsát megérteni,
ha nem látjuk, mennyire máskép lépnek útjukon a Vándorok. Ke-
rényi Károly a Levélváltásban a görögöt ajánlotta standard-színül.
Jogosan : hiszen a nagy görög kultúra egyik leánykultúrájában
.élünk s az alma sorsának nem jó mértéke-e: hogy mennyire esett a
fájátóI. Viszont a döntő különbségek mégis inkább az egy sorskö-
zösségben élő népek közt tűnnek ki (szülők kedves szórakozása,
hogy gyermekeiket összehasonlítgatják) s a mi sorstestvéreink a Duna-
medence népei. Azok után, amit ma hungarológia és középeurópai
illetőleg európai sorstudomány viszonyáról mondtunk, világos,
hogy abszolút alapszín nincs. Aki a magyarsághoz Európa és Kö-
zépeurópa felől ér el, a maga görögségéhen és a maga középeuró-
paiságában találja meg a magyarság eszményeit s mértékét.
-Végül még egy nagy különbség Magyar Enciklopédia és ma-
gyarságtudomány közt! Egy élő kultúra lényegét nem határozhatod
meg anélkül, hogy ne alkosd. Egy tudatosított képesség, megértett \
sors egész más valami, mint egy, rejtett és meg nem értett. Egy igazi
önvizsgálatból senki sem merülhet fel úgy, ahogy lemerült belé. S .1 1
mi más a mi magyarságtudományunk mint magunkbaszállás - ön-J' l '
magunk tudományos felfedezése s ami ezzel egy: feleszméltetése. I
*
Minden élet legcsodálatosabb ideje a foganás: a világból új
_szubsztancia pattan ki, amely új vállalkozásba csődíti a- természet
egy darabját, (atÓiiiókat az ember, embereket a kultúra) s bár a köré-
he vont anyag kopik, változik, újul, ő minden kívüle levŐvelszemfien
megőriz valamit abból a fejlődés-tervből, amely az új foganás -
külön kiváltsága. Az életrajzírók, amikor hősük szüleit, nagyszü-
Ieit, oldalági rokonait végigelemzik s apró gyermekkori történetek-
ből a kész nagy ember természetét olvassák ki, tulajdonkép ezt a
hozzáférhetetlen foganástitkot kerülgetik. Ugyanezt kell kerülgetnie ; .
egy-egy kultúra tudÓsának is. Annál inkább, mert a kultúrák foga-
nása mégsem olyan rejtett, mint az egyéneké. • .
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/ Hogy támadt a Magyar Medencében az az új asszimilációs köz-
pont, amely jellegét a súroló és beáramló idegenségben még ma is
érvényesíti s magyar természetét a körülötte lévő természetre .rá-
parancsolja? A tizedik és tizenegyedik században Európa több
ilyen nemzet-teremtő góc felbukkanását látta. Nagy Károly szét-
szakadt birodalmában ekkor kezd kristályosodni az Ile de Franceon
és az Ottók udvara körül Francia és Németország. Spanyolország-
ban a leoni góc jelenik meg Kelet szláv és turáni hordái helyén,
(melyeknek Szvatopluk királysága még lazább kerete volt, mint a
Nagy Károly birodalma a gelmán világnak) ekkor tiínik fel a há-
~ •.•,--~", rom nagy keleti állam: Csehország, Lengyelország és Magyarcr-
I , { . > 4 \n, f , szág. Mi tette képessé a vad magyart a Szarmata-puszták viking-
x . , . , ' ' ' ' wv jét, hogy amikor az Európai Keresztény Államban önálló nemzet-
l sorsok kezdik- csomósítani a hübériség őskődét, számához viszo-
< nyítva órjás területet rántson befolyása alá, fönntartva magát mint
gyengébb népek védője s mestere, ahol az avar birodalom elol-
vadt? Bizonyára kedvező volt az égalj, amit a másik két keleti nem-
- zet születése is bizonyít, de szerenesés volt nép és föld találkozása
is; pusztítók pusztát találtak itt s ennyi időn át mégsem pusztítot-
\' ták el egymást. Európa más vidékei felszívták a magyarhoz hasonló
(
,hódítót, Normandi,a és Szicilia normanjai elvesztették nyelvüket, a
bulgárok elszlávosodtak. Mért nem szfvódott fel a magyar, holott
nyelve, müveltsége annyi idegen, főleg szláv elemet szívott fel? A'
három királyság kőzűl mért az övé volt évszázadokon át a legegyöri-
tetűbb s legszilárdabb ? Embertani sajátságokhoz kötött ez a szer-
vező és önfenntartó fölény, vagy maga az új kultúra, állam, szo-
, kások, nyelv, védte magát, asszimilált és hárított, miután egyszer
~:megfogant?
[
'''"" A foganás titka, amint látjuk, egy új kérdéshez vezet: mi hát
. , a magyarság? Mi az a magyar életet átjáró lényeg, amelyhez itt
L századok során alkalmazkodni kellett és lehetett? Mindenki érzi,
hogy új tudományunknak ebben a kérdésben dobog a szíve. Milieu
interieurnek nevezik a belgyógyászok a szervezet belső kőzegét. Ez
a milieu interieur, az ember élettani egyénisége, szorosan össze-
függő, egyjellegü, kifele egyöntetűen viselkedő életelem. Sajátságai-
hoz, egyensúlyingadozásaihoz hozzáférni az orvos legszebb feladata.
Nos, a kultúráknak is van ilyen belső teriik és e teret a külvilágtól
elválasztó határhártyájuk. Megfigyelni: milyen a magyar belső tér,
mit hogy engednek át és tartanak vissza a határhártyák; a magyar-
ságtudomány legszebb és legsajátosabb feladata.
l
Minden kultúra, kűlőn hangulat, állapot, mely színét, .iramát
minden életmegnyilvánulásba belekeveri. Ennek az állapotnak leg
mélyehb megnyilatkozása a vallásos érzés. Csakhogy az európai né-
! pek vallásos érzéséhez nem olyan könnyű hozzáférni. Az európai
népek kultúrája olyan lllint a telepes állatok együttéléseí, egy-egy
nemzeti kultúra nem független egyéniség s ami társaihoz köti, az
ép az egyház által közös irányba nevelt vallásos érzés. Az egyes né-
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vül felismerhetők (katolicizmus és protestantizmus hasadását a val-
lásos érzésnek az a népenként elütő jellege hozta létre, mely Páris
és Oxford ellentétében már a XIII. században megnyilvánult) de ez
rendkívül kényes és nehéz feladat. Aránylag egyszerűbb e milieu
interieur anyagcseretermékeihez hozzáférni. Egy költészet ritmus-
hajlama, a táncában kiütő indulat jellege, a nép kedélyét kielégítő
zene, a nyelvtanban megmerevedett előítélet, a szavak megválogatá-
sában, hangulati szinezésében elárulkozó érzékiség érzékelhető,
anyagi jelekkel utalnak e "belsőtér" vegytanára.
A "határhártyák"-ról a kölcsönzések mondanak el a legtöbbet.
A kultúrjavak Európában nemzetköziek, de a kultúrák nemzetiek.
A nemzetek igen nagy részben egymásból élnek, de amit átvesznek,
a maguk milieu interieurjéhez alakitják. Ha a tejet a vérembe fecs-
kendezik, lázat kapok tőle; ha megiszom, egészségemre válik. Miért?
Mert az injekciós tűvel közvetlen nyomtam bele a vér belső terébe,
míg a gyomron át elbontva ömlik határhártyáink elé. A krajcárról
nem kell nyelvésznek lenni, a gyerek is tudja, hogy németből jött,
s a krajcár mégsem ugyanaz a szó, mint a Kreutzer, époly ke-
véssé, mintahogy az én fehérjém sem lehet, annak ellenére, hogy
tejet iszom, tehén fehérje. EgyMLKJIHGFEDCBAú j szájtartás ment elé, aszóforgatás
zárt rendszere, melyet faji sajátságok alakítottak s kulturális erők
tartottak fönn. A Kreutzertől ebben az öblösen neki menő szájban
ép olyan jó magyar szó lett, mint a ' szláv sztólból vagy a lát-
szólag változatlanul maradt s mégis mennyire megváltozott pe-
csenéből. Ugyanezt mutatja a folklore. A mesemotívum világjava,
de a mese: az egyes népeké. Kőműves Kelemenné megvan román-
ban, bolgárban, de a magyar Köműves Kelemenné magyarsága ettől
vitássá nem válik.
Mint már a Szerb Antal-féle vitánál is említettem, sehol sem
tűnik ki ugy a magyarságtudomány é5 magyarsággal foglalkozó
szaktudományok .közt. a .különbség, mint itt., Azokat az· érdekli:
honnan l?tt, minket: mit adtunk ..hozzJ. Semmi sem jellemzőbb egy
népre, mint határhártyáinak áteresztő képessége. Ridegen SZŰl',
vagy átereszti az emésztetlent is; könnyen enged át, de hatalmasan
nyomja az átengedettre jellemét, ellenálló az idegennel szemben, de
ha egyszer bejött, nem nyúl hozzá? Az összehasonlításra alig képzel-
hető el jobb alkalom, mintha a határhártyák viselkedését figyeljük.
Költők szokták ugyanazt a tárgyat feldogozni költői versenyben. De
minden nép maga is más természetű, más módszerű költő s aki
a közös kultúrjószág alakítását az átvételnél megfigyeli: époly jól
belát természetükbe és módszerükbe, mint a költői versenyek bírá-
lója.
Igaz természetesen, hogy egy-egy nép nem annyira egyöntetű,
mint egy ember belső tere s a magyar határhúrtyák törvénye is
más-más az Örségben vagy Csíkben. a huszadik században és a
tizenhetedikben. Amit Tibet nem enged be, beerigedi Honkong s
amit Vas visszatartott volna, mint idegent, Budapestről mint ma-
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művészetben, ahol a kölcsönzések egyéniek. Ott egy-egy nagy
Írónak szinte hozzátartozik a nagyságához, hogy olyan világjavak
számára tud kapu lenni, amelyekkel szemben a hazai kultúra ad-
dig kenokul elzárkózott. Az a németes fenkölt érzelmesség, ame-
lyet Kölcsey magyarrá tudott tenni, nemcsak a kúnsági parasztról,
de Petőfiről is lefolyt volna; a semmiségek latin költészete csak
Kosztolányival tiinik fel a magyar színképben. Kétségtelen, hogy
magyarok. Még ezekben az átvételekben is érezzük a közös ~agya!'
határhártyát, mely a legmerészebb egyéniségre is ráparancsolja a
maga asszimilációs törvényeit, de az előbb még egységesnek érzett
belső ter, ezekben a nagy egyéni és korvállalkozásokban kétségtele-
nül foszlóbbá, színváltóbbá válik, történelmi fluktuációt kap s mint
.egy-egy gáz egységes színe a prizma mögött több Frauenhoffer vo-
nalra, külön élményekre, vívmányokra, színekre esik szét.
\ \ Élmények, vívmányok, színek: talán ép ezt írhatjuk címill aMLKJIHGFEDCBA
! magyarságtudomány harmadik fejezete fölé. A magyarságtudo-
l mánynak ez a történelmi része, anélkül, hogy valóban történelem
; volna. Lényeg és idő: bizonyos bölcseletekben szemben álló dolgok .
•...A valÓ5iágnan azonban nincs lényeg idő nélkül: a valóság megvaló-
sulás is. Megvalósulás nemcsak azért, mert időre van szüksége a
kibomláshoz! A kulturák keletkezése nem egyszerű kibomlás, nö-
vés tünemény. A kulturák úgy nőnek, hogy mindazt, amit az idő
(ártót vagy kedvezőt) szembehoz velük" sorsukba igyekeznek fog-
lalni, mint egy próféta vagy költő, aki a rája támadó véletlenekből
is sorsot csinál. Egy erős lényegben mindig többféle idő, több ro-
kon megvalósulás lappang s akármilyen külsö események szoron-
gatják, ő a véletlenből is megvalósulást csinál. A törököt, Habsbur-
got mint külső véletlent sodorta a magyarság köré az idő, de a ma-
gyarság bele tudta őket foglalni sorsába, ~gy lényeg megvalósulá-
sának lettek állomásai, élményekből vívmányok s mint vívmányok
a magyar lényeg szivárványában szinek. Bethlen Gábor arany-fekete
színét a török élmény, az erdélyi kultúra vívmánya hozta ki belő-
lünk. S ki mondhatná, hogy ez a szín nem a magyar lényeghez
tartozó? Csokonai olvasó poéta volt, az ő olvasmányaiban lett ma-
. gyal' élmény Pope, Metastasio, Kleist. De mert nem szolga fejjel,
1 •
J ' hanem szuverénül, Csokonaiként olvasott, az élményre vívmány
f lett a válasz s a Csokonai-szín az Adyé mellett kulturánk alapszíne:
f ' a mélyforrás fölött rózsafabozót. Minderf nagy szellem, nagy mű-
r t alko.~ál'~'ke?'YI-egymk~g!ar enllber~l~,r ;~gy hmagyar lal~otásként föl-
meru o, u ön szo asjog .a att e o táj a ungaro ógiára tartozik,
nem mint ember, m ű , réteg, vidék, hanem m ín t magyar megvaló-
sulás, ~.
Egy erős lé9yegben többféle megvalósulás lappang, mondtuk.
A multra nézve ~Zt a többféleségét a magyar lényeg elvesztette; a
mult mindig egyöntetű; - ott azonban ahol a mult jelenné tölcsé-
resedik, mint lehetőség megint szétválnak, külön jelentkeznek, k ü -
lön tülekednek. Megérteni őket, választani közülök: egy sorstudo-
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mánynak, amely egyszersmind magatartás tudomány is, legizga-MLKJIHGFEDCBA! \
tóbb feladata. A jelen leírása (a magyar szellem állapota, magyar , ,
társadalmi osztályok, gazdaság, magyar vidékek): magyarságtudo- .' V 'q
mány negyedik nagy fejezetének ezt tekinteném. Ötödik: az előző ) J--
négyből kírajzolódott, legnagyobb és még lehető lehetőség prófé- 1\0"1)
ciája: követelés magunkkal és követelés az idővel szemben. A ma- ~ r I '
gyarságtól idegen erők, (idegenek és részben fogyatkozásaiból ere-
dők) a háború óta új helyzetet teremtettek körülötte; egy "véletlen"
földrengés széttépte országát s új népeket ültetett örökébe; egy "vi- .v
lág" válság megnyomorította s "rejtélyessé" tette előtte a népeket lJ ; : ; , f
és az esztendőket. Mit tett eddig, hogy ez a, sok "véletlent", "ujdon- :; ( .
ságot", "világ erőt", "rejtélyt" lényegével, hagyományával össze-, i ~ '
kapcsolja, az élményre vÍvmánnyaI feleljen: erre válaszol a negyedik, ~ -...t--
rész; az utolsó-következtetést"" vonja le. Genezis, törvények' (azaz '\ '7 1
a nemzetet teremtő sajátságok könyve), királyok története, króni- l
kák, harc a jelenvaló állapotokkal, látomás, -jóslat: ebből állt a I
zsidók sors és magatartás-tudománya: a Biblia s ebből kell állnia 1
minden sorstudontánynak, akár Krisztus előtt írják egy ezer- . f
rel, akár utána kettővel. _~
*
Magyarságtudomány! Megint valami, ami az európai egységet
bontja - mondja a páneurópai. Megint valami fehérlőáldozó-
wotanos, protestáns - mondja a katolikuso Megint valami ellen-
forradalmi nemzetieskedő, - mondja a marxista. Mit feleljen ne-
kik a hungarologus. A vád, ha csak ostoba, nem érdemel választ;
ha kártékony is, .rövidet. A magyarságtudomány nem a. "nemzeti
öncélúság" tudománya. Nem is öncélú tudomány. Legbelső kőre az
általános sorstudománynak s mint ahogy emberi, európai és kö-
zépeuröpaí sors a magyart, úgy mélyíti, erősíti és érteti benne egy-
mást: az emberség négy foka. Magyar kulturáról beszélünk ebben
a tanulmányban. De az európai népek kulturája nem olyan, mint
az egyiptomi, az inka, a szumir. Nem dal egy _hap.gszeren, hanem
egy hangszer dala egy hangversenyben. Az európai müvelődés: az
első igazi polifon kultura. Ez a szépsége, ereje, nagysága s a ma-
gyarságtudomány valóban esztelenség lenne, ha mást akarna, mint
ebben a polifóniában a sorstól neki szánt hangjegyfüzetet rakni
népünk elé,
Németh Lá szlo
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